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PUED

;Hay alguna evidencia que justifique mi
interpretacion de los puntajes como puntajes
de pobreza / privacion?

;Sobre qué bases puedo concluir que 9
significa més pobre que 8, ..., 07

Los modelos de medicion suponen que las

puntuaciones permiten hacer tales inferencias.

Los modelos de medicion exigen evidencia
para tales interpretaciones

Factor score (Latent variable)
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Validez, evidencia y scores latentes
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Deprivation score. Reliable




Validez: Concepcion moderna

 Estoda la evidencia que:. Standards for Educational and
. - - Psychological APA, AERA
— Justifica las interpretaciones que sychological measurement (APA, AERA)

hacemos de un indice oo R

— Sostiene la interpretacion de los scores " Measurement

de un indice g Theoryand S
. , . : ppllcatlor]s for
— Detecta error sistematico L the Social

Sciences &

Deborah L. Bandalos

Neither reliable Reliable, but not Valid
nor valid valid




'M Validez, hipotesis y tipos de evidencia

UNAM

« Lavalidez es un conjunto de evidencias respecto a una serie de
hipétesis del modelo de medicion.

Los indicadores capturan tienen la misma fuente
(Confiabilidad) y dicha fuente es (Pobreza)

La estructura del modelo de medicion es una adecuada
representacion de los datos (D, 1)

Las dimensiones tienen sentido teérico y empirico —
existen-

Los indicadores representan el fenémeno (pobreza) de
quienes la viven (poblacion pobre)

La linea de pobreza me lleva a la mejor separacion posible
de acuerdo al modelo de medicion —Townsend breaking
point-

Los indicadores de la medida A apuntan en la misma
direccion que los de la medida B

Producciéon de evidencia/validacion

Criterio, contenido y
constructo/modelo latente

Cara, criterio y concurrente



PUED Content validity:Validez de contenido

« Elgrado en el que la teoria de pobreza ofrece una serie de enunciados légicos -no contradictorios-,
consistentes y testeables

« Elgrado en el que la teoria de pobreza distingue entre sus causas y sus posibles consecuencias, de
manera tal que existe claridad respecto al modelo de medicion y el modelo explicativo

« Elgrado en el que el modelo de medicidn es a priori una representacién razonable de la pobreza

AR FANFA R ARG

Townsend-Poverty Desigualdades estructurales >
1n the

Sistemas distribuciéon de recursos >
Control de recursos en el tiempo >
Carencias -pobreza relativa &

et modelo de medicién-
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El grado en el que la poblacién reconoce que el
modelo de medicién y sus contenidos es una buena
representacion de su situacién

Poblacién general
Paneles

Métodos:

Entrevistas a profundidad
Grupos focales

Encuestas representativas, e.g. identificaciéon de
necesidades socialmente percibidas o FIES scale

Legislacién/Derechos sociales, e.g. la ley
representa la voluntad de la poblacion

Face validity:Validez de cara

®SAGE researchmethods  Browse

Research Tools

Search

Face Validity a

In: Encyclopedia of Research Design

|E encycLopepia

Edited by: Neil J. Salkind
Published: 2010

DOI: hitps://dx.doi.org/10.4135/9781412961288.n147



PUED

H: Los indicadores
capturan tienen la
misma fuente

(Confiabilidad) y dicha
fuente es (Pobreza)

Validez de criterio

S1 los indicadores capturan pobreza, éstos
deberian agsociarse a causas de la pobreza:
Crisis econodmica, discriminacion, evaluacion
del nivel de vida, evaluacion del estado de
salud, posicion en el mercado de trabajo.

La teoria de pobreza debe delinear los
términos de las hipotesis

Correlacion bi-variada
Regresion multivariada

Modelos de ecuaciones
estructurales

La clave, como en el quehacer cientifico, es que los resultados apunten en la misma direccion.
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PUED

H1: Los indicadores son manifestaciones de pobreza, es decir,

Validez de criterio: Ejemplos

con marcadores de pobreza

Difficolt compared to good or
more or less OK (relative risk
with 95 % Cls)

tener carencia correlaciona

Soc Indic Res (2015) 124:693-726
DOI 10.1007/s11205-014-0819-z

® CrossMark

Applying the Consensual Method of Estimating Poverty

in a Low Income African Setting

Shailen Nandy * Marco Pomati

Goes inlo debt compared
to able to save (relative risk
with 95 % Cls)

Bottom quintile compared
to top quintile (relative

risk with 95 % Cls)

Validator 1 evaluation of houschold income status
Number of meals every day
Consumption of cercals and tubers every day
Clothing
Shoes
A good meal on festivities/celebrations (Sunday, ceremony, ete.)
Consumption of meat or fish every day
Cleanliness/personal hygiene
Housing
Care in case of sickness
Self-care products in the house
Education for children
Availability of transport
Availability of leisure
Furniture in the house
Availability of drinking water

Availability of clectricity

14.7 (10.8-20.1)
9.4 (6.9-12.8)
63 (5.0 7.9)
6.0 (4.8-7.5)
57 (43 1.5)
5.6 (4.5 6.9)
4.1 (34-5.1)
38 (3344
36 (3.1-4.3)
35 (3.0 4.1)
28 (2332
252327
22 (20 2.5)
22 (2.0-2.4)
19 (1.7-2.1)
16 (1.5 1.7)

Evidencia: Las personas desfavorecidas son més propensas a manifestar que situaciéon de ingresos es dificil,
endeudarse y pertenecer al quintil inferior —Indice de riqueza-

Validator 2 current financial situation
MNumber of meals every day
A good meal on festivities/celebrations (Sunday, ceremony, ete.)
Consumption of cercals and tubers every day
Consumption of meat or fish every day
Shocs
Clothing
Cleanliness/personal hygicne
Care in case of sickness
Education for children
Housing
Self-care products in the house
Availability of leisure
Availability of transport
Furniture in the house
Availability of drinking water

Availability of clectricity

8.3 (6.0-11.5)
76 (53 10.9)
76 (4.9 11.8)

6.3 (4.8
54 (4.1
5.1 (4.0
3.7 (3.0
3227
3125
30 (2.6
29 (2.5
25 (2.1
23 (2.1
22 (2.0
18 (1.6
16 (1.5

8.1)
7.1)
6.7)
47)
3.8
3.8)
3.6)
3.5)
2.8)
2.6)
2.4)
2.1)

1.7

7

Validator 4—asset index quintiles

Availability of electricity
Shuoes

Self-care products in the house
Clothing

Cleanhiness/personal hygiene

Consumption of 1

al or lish every day

A good meal on festivities/celebrations (Sunday, ceremony, ele.)
Education for children

Care in case ol sickness

Availability of drinking watcr

Number of meals every day

Furniture in the house

Consumplion of cereals and tubers every day
Housing

Availability of transport

Availability of leisure

9.5 (8.3-11.6)

7.5 (5.7
7.2 (5.6
7.0 (5.4
6.9 (5.3
6.9 (5.2
6.8 (5.0
6.0 (4.8
5.6 (4.6
5.0 (4.2
49 (3.7
45 (3.9
4.1 (3.0

9.8)
9.2)
9.1)
9.1)
9.0)
9.2)
T4)
6.7)
6.0)
6.6)
5.2)
5.5)

37 (31-43)

2925
2824

3.2)
3.3)




R VLT T ¥
; =Y -‘?. S —

o R

PUED

H1: Los indicadores
son manifestaciones de
pobreza, es decir, tener
carencia se
correlaciona con
marcadores de
pobreza

No todos se
correlacionan con
"Ingresos”. Quizas no
sea el mejor validador,
pero aun asi...

Validez de criterio: Ejemplo

Wall material deprivation }»
Roof material deprivation

Housing ownership }—"

Education lagging }—"

Floor deprivation }—’*

Curable goods }—k

-

Water deprivation

Basic education children -

Regression coefs

Toilet deprivation

Desempleo H

Educacion adulios

Cwercrowding |—k

Fuel deprivation

Proteccion social }—'—{

-1500 -1000 -500 0 500
Indicators

Data from the MPI-LA. Mexico 2014
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W  Validez de criterio: Ejemplos

UNAM
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g 5 S 5
H: Mayores puntajes de x 4 — £ U
o o o o o Fo o
privacion Slgnlflcan mayor g 3 'E 3 e
pobreza €, e £ 2 S
= o —r— o <
. : 31 S k3
Evidencia: Las a g
] : o 0 20
EXPErIENClas de las - Good More or less OK  OK but needs attention Difficult 0 Can saw Can save Meither save nor  Use some savings  Goes into debt
("Vivent bien”) (Cava") ("Faire attention”) ("Ddfficdement”) reasonable amount  a little amount use up $angs
personas son peores para Evaluation of income level of household Current financial situation of family
aquellos con puntajes de . -
privacién mas altos 5 O o 5
: £ E
 * 3 4 =
=0
23 £73 i
6 2 I = 6 2 ==
© ©
.g 1 2 1 ==
Soc Indic Res (2015) 124:693-726 ® % O % 0
DOI 10.1007/s11205-014-0819-z CrossMark 0 0
Stadle More of less stable Very unstable Richest Richer Middle Poorer Poorest
Stability of family income Wealth Index

Applying the Consensual Method of Estimating Poverty
in a Low Income African Setting

Fig. 1 Testing scale validity. Source: Calculated from Benin DHS 2006

Shailen Nandy + Marco Pomati




UED Validez: Hipotesis especificas. Linea de pobreza

25000.00-1

Hipotesis del punto de quiebre de Townsend: Hay un
nivel de recursos a partir del cual la privacion material
multiple aumenta sustancialmente -linea de pobreza-

—— Europe

15000.00-

95% Cl Equivalised disposable household income with
negative income modification
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EU-SILC 2009: Final Child Deprivation Index
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H 0
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Cases weighted by normalised UK household weight - use this weight for household data




UNAM

Hipotesis del punto de quiebre de Townsend: Hay un
nivel de recursos a partir del cual la privacion material Mexico
multiple aumenta sustancialmente -linea de pobreza-

'M Validity: Specific hypothesis. Poverty Line

T
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7 PUED Validity: Poverty Line

Gordon: Modelos Logit y ANOVA -La divisidn que maximiza el ajuste del
modelo-

Finite mixture models -Cruce de curvas latentes. Cuando no hay medida de
recursos-

Analisis de clases latentes: cuenta basada en modelos. Con y sin recursos
medir-

Modelo de error de clasificaciéon de Hausman -Con y sin medida de recursos-



Mismos datos/indicadores.
Diferentes modelos.

Mismo nimero de indicadores
Estructura dimensional
diferente

Hay varias alternativas:

Diferentes indicadores, misma
estructura dimensional
Diferentes indicadores,
diferente estructura
dimensional

Diferentes pesos (?)

Validez de constructo/modelo latente

S U

T PYPY

W4 AS 6




"M Validez de constructo/modelo latente

UNAM

Townsend/P5SE (simplined) Model

Mismos datos/indicadores. - ¥

a &1 (00) h_warm
Diferentes modelos. | 700 —
Material Dep Lol e
87 (00)
Path diagram. Unidimensional model, EU-28, 2014 81(00) ad_cloth
. ; . . 71000) 78 (00)
Mismo nimero de indicadores ad_cloth 24w CEr
100(00) | Overall Dep /9 00) h_furniture
. H . ad_frien 60 (00) =
Estructura dimensional diferente 7100 L
ar.i_leis Omega statistics:
88 [[]1] {Jrn(‘cﬁ]u G4 95(00) h_unexp
M M . 87 (00) ad—5h005 Omega_h =64 10 (00) J—
Hay varias alternativas: G0 k bt o
- ad_poc .
83 (01 1d_pock
. . . a 82 (01) h_LmE‘)(D Social Dep 86 (00) h_halidays
Diferentes indicadores, misma Overal 80(0) i o
. . Deprivation .80 (00) h_holidays ' T
estructura dimensional 10000) 20
1 1 1 f - ( } h rlJfI\i]UI(‘ :‘Ici:"‘(:\(‘UA:III‘(MJCIr:\::’:‘jci:’::{?l‘;j:t‘a autheors’ computation.
Diferentes indicadores, diferente S0 e
1 g JO(0N ad_internet .
estrUCtU ra d ImenSIOnal Umr}ga _95) {14(01} 50 (00) _mea
i . h_rmeat .(;1 (00) ad_cloth
Diferentes pesos (?) 62100 | me o
Basic Dep -85 00y ad_shoes
h_warm ) f)(n[)
81 (00) h_arrear
. 71 (00) 68(00) —
‘ 1_furniture
h_arrear 100¢00) f h_warm
h_car
Orega statistics: 91 (00)
Omega= 8/ h_unexp
Omega_h =.74 1700) 80 (00) ad_pock
% Overall Dep = 86% 78 (00)
83 (00) ad_leis
B (00)
Se I‘;:E:‘”y 90 (00) ad_frien
F 76 (00) -
78(00) ad_internet

h_holidays




UNAM

El modelado de ecuaciones estructurales (SEM) es el método del siglo XXI para el
escrutinio de dichos modelos.

« Estadisticas globales de ajuste (RMSEA, TLI, CFl, x-SQUARE)

» La estructura dimensional es una representacion adecuada de los datos: TLI o
CFl > .95/.90; RMSEA<.06

* El modelo nulo -unidimensional- es mejor que el multidimensional: TLI_1 vs
TLI_2

Estadisticas especificas para la prueba de hipdtesis: A's,

« Cargasiguales:A\_1=2A_2

» Valor de la senal del elemento -Es méas del 50% de la varianza explicada por el
constructo latente-: AA2> .5

"M Metodos:Validez de constructo/modelo latente

Confirmatory
Factor Analysis for
Applied Research

SECOND EDITION

Timothy A. Brown




@ Eiemplos:Validez de constructo/modelo latente

UNAM

Ciudad de Buenos Aires model. Relative deprivation (Beccaria

European model. Relative deprivation (Guio et al,, =26l (Feridseariing

2017)
Confirmatory Factor Model. Adults. (TLI1=.98; CFl=.98; RMSEA<.005)
Maximum Likelihood global statistics of fit. Model 1-4, 2014
Omega statistics using measurement models o
580000
Omega Omega_h BIC 100 (.00) @)é:{ T
ST(0D)
Unidimensional 095 095 4613267
Townsend 094 0.64 4708170 S8 (00)
.. 40(01)
Empirical 091 0.1 4717885 L0000 { ey [ 02 1
I 66 (.06)
ESRI Model 0.87 0.74 4711749 26(,06)
Source; ELU-SILC 2014 cross-sectional data, authors’ computation,
AR(01)
100 (00) | Houging ’\ 36005 B
3405
4303
L0 @%‘4@(07)
20 (.06)

szm)\\» '

-
m .

LOOCO0Y | gocial = 100.06)
v\ 30007
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pUEDEjemplos:VaIidez de constructo/modelo latente

Table 3. Confirmatory Factor Analysis. Model Fit statistics

. Hl1 H2 H3 H4
MPI-LA. Najera & Gordon (2019) E—
Table 3. CFA analysis. MPI-LA with weights and free weights Fixed  imension
. . loadings  Full free 1 ,
_ Country Statistic item . Unidimensional
First year Second year . and free Welghts
loadings item
“ountry CFI TLI RMSEA CFI TLI RMSEA T
MPI-LA. Baseline model. Unidimensional model TLI 0.73 0.94 0.85 0.94
‘\rg_(:n_t‘ina 0.68 0.61 0.02 0.81 0.76 0.01 Uganda RMSEA 0.08 0.04 0.06 0.04
Bolivia 0.18 0 0.06 0.68 0.62 0.07
Brazil 0.44 0.32 0.04 0.27 0.12 0.04 TLI 0.78 0.83 0.68 0.97
“hile 0.64 0.57 0.03 0.53 0.43 0.02 Benin RMSEA 0.06 0.06 0.08 0.02
Vlexico 0.7 0.64 0.04 0.77 0.73 0.05 TII 0.79 091 0.9 0.94
Jrugus 0.88 0.86 0.03 0.78 0.74 0.03 ' ' ' '
IPLLA free weichts ’ g 7 Cameroon RMSEA 0.08 0.05 0.05 0.04
Argentina 0.52 0.36 0.03 0.63 0.51 0.02 TLI 0.67 0.88 0.75 0.92
goli‘{lia g-‘}? gij 8831 82? 0.6 ggz Congo  RMSEA 0.06 0.03 0.05 0.03
Drazl D L . A0 | .
“hile 0.65 0.54 0.01 0.68 0.58 0.01 TLI 0.39 0.96 0.88 0.97
Viexico 0.7 0.6 0.05 0.79 0.73 0.05 Congo DR RMSEA 0.10 0.03 0.04 0.02
Jruguay 0.91 0.88 0.02 0.82 0.77 0.02
MIPL-LA (fixed weights) TLI 0.63 0.82 0.72 0.88
Argentina 0.4 0.24 0.03 0.59 0.48 0.02 Ghana ~ RMSEA 0.06 0.04 0.05 0.03
3olivia 0.1 na 0.08 0.58 0.53 0.08 TLI 0.92 0.89 0.85 0.97
“hile 0.59 0.49 0.01 0.63 0.54 0.01
Miexico 0.68 0.61 0.05 0.8 0.75 0.05 TLI 0.89 0.94 0.92 0.97
Jruguay 0.9 0.88 0.02 0.82 0.77 0.02 Pakistan RMSEA 0.04 0.03 0.04 0.02
TLI 0.50 0.79 0.79 0.91
Nigeria RMSEA 0.06 0.04 0.04 0.03
TLI 0.73 0.83 0.69 0.94
Guinea RMSEA 0.07 0.05 0.07 0.03
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‘M Ejemplos:Validez de constructo/modelo latente

CONEVAL 2018. Partial model —identified.

TLI>.95 (But two dimensions are a bit noisy)
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’M Advanced: Latent construct + Criterion validity

UNAM

Validator

E

~ %3

1
= =
IE

Validator (e.g. e
employment status) =

li/ii‘i

yl

y5 ¥6 y7 ¥8 ¥9

= = kS

Adjustment by
Adjustment by z other variables
other variables

ltem validation Latent scores validation Latent scores and item
validation



PUED Advanced: Latent construct + Criterion validity

murps

25(.02) 67(02)/i¢~«_lcch 3
This is a Multiple indicators and multiple Rural 66(0) ok
causes (MIMIC) model of a reduced @ I;ZEZE:L_‘_M n
version of the multidimensional Mexican
05 (0D 'b agla
measure. o 00 87 (01)
usehold srze\ 30 (0D 05 (.02) s ()2)
19 (.01) 63(02)
98 (01) 77(03)r—,*1qb lu
79(01)
The model shows that latent poverty is oD Lo
o o o rables scgre
ia_lad
associated by possession of different e say P

91 (.00) /via}ad
.96 (.00)
.96 (.00) ia_3a

goods and education attainment of the
household head, adjusted by rurality and
household size.

Edugation H Head

Standardised coefficients (Standard error o 6od
within brackets)




Construct validity —Validez de constructo

» Lateoria moderna define a la validez de constructo como el paraguas de la validez

« Eslaacumulacién de los distintos tipos de evidencia y justifica que los scores puedan interpretarse
como queremos hacerlo.

Construct validity / Validez de constructo

)
! \

Content validity ~ Face validity Criterion validity Model/latent construct

validity
0°%o aTIAN
® e,— X 42
©9 “0° C=
O O O e3_’ X3 A
: k
ex 1 Xk




Conclusiones

Cada actividad de medicidén tiene tanto un instrumento de medicidén como un modelo de medicidn
subyacente.

Los modelos de medicién surgen de la serie de supuestos que planteamos para representar la
pobreza a través de datos observados.

Tanto la confiabildiad como la validez son necesarias para los indices de pobreza con bajo error de
medicion

El error de medicién afecta al error de clasificacion y se propaga a través de todas las inferencias
(tabulaciones cruzadas para avanzar en los modelos de regresion)

Tanto la confiabilidad como la validez son propiedades de las puntuaciones -no de las escalas que
se refieren- y son relativas al contexto en el que se implementa la medicién.
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