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Validez, evidencia y scores latentes

¿Hay alguna evidencia que justifique mi 
interpretación de los puntajes como puntajes 
de pobreza / privación? 

¿Sobre qué bases puedo concluir que 9 
significa más pobre que 8, ... , 0?

Los modelos de medición suponen que las 
puntuaciones permiten hacer tales inferencias.

Los modelos de medición exigen evidencia 
para tales interpretaciones 



Validez: Concepción moderna

• Es toda la evidencia que:
– Justifica las interpretaciones que 

hacemos de un índice
– Sostiene la interpretación de los scores 

de un índice
– Detecta error sistemático

Standards for Educational and 

Psychological measurement (APA, AERA)



Validez, hipótesis y tipos de evidencia

• La validez es un conjunto de evidencias respecto a una serie de 
hipótesis del modelo de medición.

– Los indicadores capturan tienen la misma fuente 
(Confiabilidad) y dicha fuente es (Pobreza)

– La estructura del modelo de medición es una adecuada 
representación de los datos (D, I)

– Las dimensiones tienen sentido teórico y empírico –
existen-

– Los indicadores representan el fenómeno (pobreza) de 
quienes la viven (población pobre)

– La línea de pobreza me lleva a la mejor separación posible 
de acuerdo al modelo de medición –Townsend breaking
point-

– Los indicadores de la medida A apuntan en la misma 
dirección que los de la medida B

Producción de evidencia/validación

Criterio, contenido y 
constructo/modelo latente

Cara, criterio y concurrente



Content validity: Validez de contenido

• El grado en el que la teoría de pobreza ofrece una serie de enunciados lógicos –no contradictorios-, 
consistentes y testeables

• El grado en el que la teoría de pobreza distingue entre sus causas y sus posibles consecuencias, de 
manera tal que existe claridad respecto al modelo de medición y el modelo explicativo

• El grado en el que el modelo de medición es a priori una representación razonable de la pobreza 

Desigualdades estructurales > 
Sistemas distribución de recursos > 
Control de recursos en el tiempo > 
Carencias –pobreza relativa & 
modelo de medición-



Face validity: Validez de cara

• El grado en el que la población reconoce que el 
modelo de medición y sus contenidos es una buena 
representación de su situación 

– Población general

– Paneles

• Métodos: 

– Entrevistas a profundidad

– Grupos focales

– Encuestas representativas, e.g. identificación de 
necesidades socialmente percibidas o FIES scale

– Legislación/Derechos sociales, e.g. la ley 
representa la voluntad de la población



Validez de criterio

H: Los indicadores 
capturan tienen la 
misma fuente 
(Confiabilidad) y dicha 
fuente es (Pobreza)

Si los indicadores capturan pobreza, éstos 
deberían asociarse a causas de la pobreza: 
Crisis económica, discriminación, evaluación 
del nivel de vida, evaluación del estado de 
salud, posición en el mercado de trabajo.

La teoría de pobreza debe delinear los 
términos de las hipótesis

Correlación bi-variada

Regresión multivariada

Modelos de ecuaciones 
estructurales

La clave, como en el quehacer científico, es que los resultados apunten en la misma dirección.



Validez de criterio: Ejemplos

Evidencia: Las personas desfavorecidas son más propensas a manifestar que situación de ingresos es difícil, 
endeudarse y pertenecer al quintil inferior –Índice de riqueza-

H1: Los indicadores son manifestaciones de pobreza, es decir, tener carencia correlaciona 
con marcadores de pobreza



Validez de criterio: Ejemplo

H1: Los indicadores 
son manifestaciones de 
pobreza, es decir, tener 
carencia se 
correlaciona con 
marcadores de 
pobreza

No todos se 
correlacionan con 
"ingresos". Quizás no 
sea el mejor validador, 
pero aún así...

Data from the MPI-LA. Mexico 2014



Validez de criterio: Ejemplos

H: Mayores puntajes de 
privación significan mayor 
pobreza

Evidencia: Las 
experiencias de las 
personas son peores para 
aquellos con puntajes de 
privación más altos 



Validez: Hipótesis específicas. Línea de pobreza

Hipótesis del punto de quiebre de Townsend: Hay un 

nivel de recursos a partir del cual la privación material 

múltiple aumenta sustancialmente -línea de pobreza-

Europe

United 

Kingdom



Validity: Specific hypothesis. Poverty Line

Hipótesis del punto de quiebre de Townsend: Hay un 

nivel de recursos a partir del cual la privación material 

múltiple aumenta sustancialmente -línea de pobreza-

Mexico



Validity: Poverty Line

Gordon: Modelos Logit y ANOVA –La división que maximiza el ajuste del 
modelo-

Finite mixture models –Cruce de curvas latentes. Cuando no hay medida de 
recursos-

Análisis de clases latentes: cuenta basada en modelos. Con y sin recursos 
medir-

Modelo de error de clasificación de Hausman –Con y sin medida de recursos-



Validez de constructo/modelo latente

Mismos datos/indicadores. 
Diferentes modelos.

Mismo número de indicadores
Estructura dimensional 
diferente

Hay varias alternativas:

Diferentes indicadores, misma 
estructura dimensional
Diferentes indicadores, 
diferente estructura 
dimensional
Diferentes pesos (?)



Validez de constructo/modelo latente

Mismos datos/indicadores. 
Diferentes modelos.

Mismo número de indicadores
Estructura dimensional diferente

Hay varias alternativas:

Diferentes indicadores, misma 
estructura dimensional
Diferentes indicadores, diferente 
estructura dimensional
Diferentes pesos (?)



Métodos: Validez de constructo/modelo latente

El modelado de ecuaciones estructurales (SEM) es el método del siglo XXI para el 
escrutinio de dichos modelos.

• Estadísticas globales de ajuste (RMSEA, TLI, CFI, χ-SQUARE)

• La estructura dimensional es una representación adecuada de los datos: TLI o 
CFI > .95/.90; RMSEA<.06

• El modelo nulo -unidimensional- es mejor que el multidimensional: TLI_1 vs 
TLI_2  

Estadísticas específicas para la prueba de hipótesis: λ's, 

• Cargas iguales: λ_1= λ_2

• Valor de la señal del elemento –Es más del 50% de la varianza explicada por el 
constructo latente–: λ^2> .5



Ejemplos: Validez de constructo/modelo latente

European model. Relative deprivation (Guio et al., 

2017)
Confirmatory Factor Model. Adults. (TLI=.98; CFI= .98; RMSEA<.005)

Ciudad de Buenos Aires model. Relative deprivation (Beccaria 

et al., (Forthcoming) 



Ejemplos: Validez de constructo/modelo latente

MPI-LA. Najera & Gordon (2019)

Table 3. Confirmatory Factor Analysis. Model Fit statistics 

    H1 H2 H3 H4 

Country Statistic 
Fixed 
item 

loadings 

Fixed 
dimension 
loadings 
and free 

item 
loadings 

Full free 
weights 

Unidimensional 

Uganda 

TLI 0.73 0.94 0.85 0.94 

RMSEA 0.08 0.04 0.06 0.04 

Benin 

TLI 0.78 0.83 0.68 0.97 

RMSEA 0.06 0.06 0.08 0.02 

Cameroon 

TLI 0.79 0.91 0.92 0.94 

RMSEA 0.08 0.05 0.05 0.04 

Congo 

TLI 0.67 0.88 0.75 0.92 

RMSEA 0.06 0.03 0.05 0.03 

Congo DR 

TLI 0.39 0.96 0.88 0.97 

RMSEA 0.10 0.03 0.04 0.02 

Ghana 

TLI 0.63 0.82 0.72 0.88 

RMSEA 0.06 0.04 0.05 0.03 

India 

TLI 0.92 0.89 0.85 0.97 

RMSEA 0.04 0.04 0.05 0.02 

Pakistan 

TLI 0.89 0.94 0.92 0.97 

RMSEA 0.04 0.03 0.04 0.02 

Nigeria 

TLI 0.50 0.79 0.79 0.91 

RMSEA 0.06 0.04 0.04 0.03 

Guinea 

TLI 0.73 0.83 0.69 0.94 

RMSEA 0.07 0.05 0.07 0.03 
 



Ejemplos: Validez de constructo/modelo latente

CONEVAL 2018. Partial model –identified. 

TLI>.95 (But two dimensions are a bit noisy)



Advanced: Latent construct + Criterion validity

Item validation Latent scores validation Latent scores and item 
validation



Advanced: Latent construct + Criterion validity

This is a Multiple indicators and multiple 
causes (MIMIC) model of a reduced 
version of the multidimensional Mexican 
measure.

The model shows that latent poverty is 
associated by possession of different 
goods and education attainment of the 
household head, adjusted by rurality and 
household size. 

Standardised coefficients (Standard error 
within brackets)



Construct validity –Validez de constructo

• La teoría moderna define a la validez de constructo como el paraguas de la validez

• Es la acumulación de los distintos tipos de evidencia y justifica que los scores puedan interpretarse 
como queremos hacerlo.

Content validity Face validity Criterion validity Model/latent construct
validity

Construct validity / Validez de constructo



Conclusiones

• Cada actividad de medición tiene tanto un instrumento de medición como un modelo de medición 
subyacente.

• Los modelos de medición surgen de la serie de supuestos que planteamos para representar la 
pobreza a través de datos observados.

• Tanto la confiabildiad como la validez son necesarias para los índices de pobreza con bajo error de 
medición

• El error de medición afecta al error de clasificación y se propaga a través de todas las inferencias 
(tabulaciones cruzadas para avanzar en los modelos de regresión)

• Tanto la confiabilidad como la validez son propiedades de las puntuaciones -no de las escalas que 
se refieren- y son relativas al contexto en el que se implementa la medición.
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